De heer Ousmane Sy (Mali),
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’voor zijn krachtige visie en moedige ideeën over governance in Afrika, en voor zijn originele acties in Mali, waar hij door een participatieve decentralisatie en de organisatie van transparante verkiezingen een kader heeft opgezet dat een beter bestuur en een verhoogde stabiliteit stimuleert, twee essentiële voorwaarden voor ontwikkeling.’

Ousmane Sy werd in 1949 geboren in Mali. Hij is het boegbeeld van de decentralisatie en de hervorming van het bestuur in zijn land, maar ook in de subregio van West-Afrika. Daar pleit hij ervoor dat de plaatselijk en nationaal doorgevoerde bestuurshervormingen gepaard zouden gaan met hervormingen op regionaal niveau. 

Hij studeerde landbouweconomie en landbouwontwikkeling, en werd doctor in de economische en sociale ontwikkeling. Van 1987 tot 1993 was hij programmaverantwoordelijke voor het Ontwikkelingsprogramma van de Verenigde Naties (UNDP) in Mali. Van 1993 tot 2000 leidde hij de ‘Missie voor decentralisatie en institutionele hervormingen’, in opdracht van de nieuwe democratische leiders. In 2000 trad hij als minister van Territoriale Administratie en Lokale Gemeenschappen toe tot de regering, wat hem de mogelijkheid biedt om het technische werk om te zetten in politieke acties. Hij was verantwoordelijk voor de organisatie van de presidentsverkiezingen in 2002.

Lokale verankering en terugkeer naar diversiteit

Bij aanvang van de decentralisatie telde Mali 19 stedelijke gemeenten. In 1998, waren het er al 703. Telkens werd de lokale bevolking nauw betrokken bij hun oprichting. Vandaag participeren een tiental partijen aan het overheidsbeleid en oefenen verantwoordelijkheid uit op verschillende niveaus : via de decentralisatie is er een politieke diversiteit gegroeid.

Ousmane Sy vat samen waar het om gaat: ‘Decentralisatie versterkt het democratisch proces door zijn basis te verbreden en het op lokaal niveau te verankeren. Daarbij moet rekening worden gehouden met de lokale realiteit. Decentralisatie is ook een hefboom voor de lokale economie omdat ze de besluitvormers dichter bij de lokale actoren brengt. (…) Voortaan zijn dit mensen uit de eigen streek, die niet langer door de centrale overheid worden benoemd. De lokale overheden kunnen voortaan ook in de eigen talen worden aangesproken. Decentralisatie betekende de erkenning van de taalkundige en culturele diversiteit.’

Het decentralisatieproject lag inderdaad aan de basis van de onderhandelingen met de rebellerende toearegs in het noorden van Mali. Het heeft ervoor gezorgd dat de eisen van deze bewegingen inzake de erkenning van hun bestaan ingewilligd werden. Decentralisering biedt een antwoord op vragen die worden opgeroepen door diversiteit. Die kan dan beter tot haar recht komen. Hierbij mogen wij niet vergeten dat Mali wortelt in oude imperia die al in de 8e en 9e eeuw gebouwd waren op enorme regionale gebieden, tussen de Atlantische Oceaan en de Niger, van aan de rand van de woestijn tot aan Liberia: het imperium van Ghana, van Mali, van Songhaï, … Dankzij de decentralisatie zijn gemeenschappen erin geslaagd oeroude identiteiten terug te vinden.

Een exporteerbaar model ?
Voortbouwend op zijn ervaring stichtte Ousmane Sy met een aantal andere Afrikanen het netwerk ‘Goed bestuur in Afrika’. Het strekt zich momenteel uit over 14 West- en Midden-Afrikaanse landen. Sinds 1992 is hij voorzitter van de Rurale stichting voor West Afrika (FRAO). Hij richtte ook een eigen expertise- en adviescentrum op : het CEPIA (Centrum voor politieke en institutionele expertise in Afrika).

Veel Afrikaanse landen delen het gegeven dat een minderheid het beslissingsrecht en het beheer in handen heeft. Ze zitten in eenzelfde crisis die ontstaan is uit de centralisatie die ze overgeërfd hebben van de koloniale macht. Decentralisatie kan hiervoor een oplossing betekenen. Maar ze opent bijvoorbeeld automatisch een fundamenteel debat over de rol en de plaats van de traditionele overheden. Het is nu de beurt aan Afrika om antwoorden te vinden op deze vraag die al te vaak genegeerd is. 

Zelf begeleid ik momenteel een experiment in Tsjaad en een ander in Togo. Maar ik heb geen recept. Het voornaamste is de nadruk op een proces, een benadering. Het eerste principe dat we aan anderen kunnen uitleggen, is dat we de decentralisatie als een politieke hervorming opgevat hebben, en dus niet gewoon als een administratieve hervorming. Ten tweede hebben we deze hervorming opengesteld voor alle lagen van de bevolking. Daartoe hebben we enorm veel belang gehecht aan communicatie. Het derde principe wil dat men bereid is volledig komaf te maken met het verleden. Daarbij moet men erop letten dat zoiets niet leidt tot de verscheuring van het land.

Het netwerk ‘Goed bestuur in Afrika’ maakt de uitwisseling van lokale ervaringen zoals zij in verschillende West Afrikaanse landen werden beleefd mogelijk. Een aantal van deze experimenten zijn trouwens ouder dan de decentralisatie in Mali. Al snel werd het voor de deelnemers duidelijk dat de kwestie van het bestuur niet enkel de staten betreft, maar zich ook stelt op het vlak van de regionale integratie : onze staten staan veel te ver van de bevolking om te kunnen inspelen op verandering. Decentralisatie is dus noodzakelijk. Tegelijk zijn ze echter ook te klein om op hun eentje van tel te kunnen zijn in het licht van wereldwijde veranderingen.
Verandering is mogelijk in Afrika
De boodschap van Ousmane Sy is duidelijk, en hij klinkt overtuigend : Er is wel degelijk verandering mogelijk in Afrika, ondanks de negatieve beelden en berichten die al te vaak leiden tot een pessimistische visie op Afrika. Mijn hele werk en alles wat ik zeg is daarop gericht: aantonen dat verandering mogelijk is. Maar dan moeten wel enkele voorwaarden vervuld zijn, waaronder vooral decentralisatie, regionale integratie, en een beter bestuur die afgestemd is op de eigen belevingen van de Afrikanen, een belangrijke rol spelen.



